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MUZEUM IM. JACKA MALCZEWSKIEGO

26 - 600 Radom, Rynek 11

tel. tel. 48/ 36-243-29 (czynny całą dobę), 48/36-22-114, 48/36-256-94 (Dział Naukowo-Oświatowy),  fax.48/36-234-81, 

www.muzeum.edu.pl        e-mail:malczewski@muzeum.edu.pl 

ZNAK SPRAWY: MJM -ZP.26-1/D/2015                             Radom, dnia 24.09.2015 r.
ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚCI UNIEWAŻNIENIA POSTĘPOWANIA 
w CZĘŚCI I ZAMÓWIENIA

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy: MJM -ZP.26-1/D/2015 Nazwa zadania: DOSTAWA SPRZĘTU KOMPUTEROWEGO 
i  MULTIMEDIALNEGO DLA MUZEUM  IM. JACKA MALCZEWSKIEGO W RADOMIU.
W dniu 17.09.2015 r. Zamawiający poinformował Wykonawców, iż unieważnił postępowanie w części I zamówienia Dostawa, montaż, instalacja  sprzętu komputerowego z oprogramowaniem i dostawą licencji na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2013 r poz. 907), ponieważ postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zamawiający na potwierdzenie, iż zaproponowany przez Wykonawców sprzęt spełnia wymagania wymagał między innymi złożenia certyfikatów i kart katalogowych sprzętu. Niektóre ze wskazanych dokumentów występują standardowo w języku angielskim i wszyscy Wykonawcy, którzy złożyli oferty załączyli dokumenty w tym języku.  Zamawiający nie wyraził zgody na składanie tych dokumentów w języku obcym o której mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych postępowanie prowadzone jest w języku polskim, zaś zgodnie z § 7 ust. 4  Rozporządzenia 
w sprawie rodzaju dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane, „dokumenty sporządzone w języku obcym są składane wraz  z tłumaczeniem na język polski. Tłumaczenie nie jest wymagane, jeżeli zamawiający wyraził zgodę, o której mowa w art. 9 ust. 3 ustawy”. 

W postępowaniu o zamówienie publiczne w części I oferty złożyło 
sześciu  wykonawców. Czterech  Wykonawców  zostało przez Zamawiającego wezwanych  do uzupełnienia dokumentów, w tym także niezałączonych do ofert  certyfikatów i kart katalogowych produktów. Dopiero po otrzymaniu uzupełnień Zamawiający zorientował się, iż mimo, że nie wskazał, możliwości złożenia tych dokumentów w języku obcym (bez tłumaczenia) w takiej właśnie formie złożyła je większość Wykonawców.  

Ponieważ część złożonych na wezwanie do uzupełnienia dokumentów nie posiada formy wskazanej w ustawie (a więc nie zostały złożone wraz z tłumaczeniem na język polski), Zamawiający uznał, że nie powinien po raz drugi wzywać wykonawców 
o uzupełnienie tych samych dokumentów tym razem w poprawnej formie.  Podczas gdy  mógłby wezwać do uzupełnienia tłumaczeń tych dokumentów które zostały złożone wraz z ofertami w dniu 04.09.2015 r. Uznano, że takie działanie stanowiłoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień  publicznych poprzez nierówne traktowanie wykonawców. Wobec powyższego Zamawiający uznał, iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą  zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy. 

W dniu 21.09.2015r. Wykonawca „Cezar” Cezary Machnio, Piotr Gębka Sp. j. złożył do Zamawiającego informację w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych o niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej przez niego lub zaniechaniu czynności, do której jest on zobowiązany na podstawie ustawy, na które nie przysługuje odwołanie na podstawie art. 180 ust. 2. Wykonawca wskazał, 
iż Zamawiający bezpodstawnie unieważnił postępowanie ze względu na możliwość wezwania Wykonawców do złożenia tłumaczeń w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych oraz zażądał zmiany decyzji Zamawiającego poprzez unieważnienie czynności unieważnienia postępowania i dalszego prowadzenia postępowania zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych. 

Po powtórnej analizie złożonych dokumentów oraz orzecznictwa KIO Zamawiający uznaje zasadność przekazanej informacji i unieważnia czynność unieważnienia postępowania. 

W orzeczeniach Krajowej Izby Odwoławczej sygn. KIO 742/11 z dnia 19.04.2011r. oraz KIO 1944/11 z dnia 22.09.2011r., wskazano, iż Zamawiający wzywając wykonawcę do uzupełnienia dokumentów, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp., winien szczegółowo określić, jakie są podstawy prawne i faktyczne wezwania, wskazując jednocześnie, o jakie informacje ma zostać uzupełniona oferta. Jeżeli zamawiający wzywa wykonawcę do uzupełnienia dokumentów o określone informacje, to nic nie stoi na przeszkodzie powtórnego wezwania w zakresie innych informacji, nawet w zakresie tego samego dokumentu i tego samego warunku Ponadto 
w orzeczeniach KIO 2602/10 KIO 2618/10 z dnia 17.12.2010 r. Izba . wskazała,  
iż „Instytucja poprawiania błędnych dokumentów opiera się na stwierdzeniu błędu przez zamawiającego, czyli błąd powinien być skonkretyzowany i wskazany przez zamawiającego w wezwaniu do uzupełnienia dokumentu. Jeżeli zamawiający nie wskaże wszystkich błędów w dokumencie, w wezwaniu do uzupełnienia dokumentu, 
to powinien ponownie wezwać do uzupełnienia dokumentu, wskazując błąd do którego naprawienia Wykonawca nie był uprzednio zobowiązany w wezwaniu do uzupełnieniu dokumentu”. 
Zamawiający informuje, iż postępowanie jest kontynuowane. 
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